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Straipsnyje aptariamos pagrindinés teismy praktikos problemos ir klaidos, susijusios su palitkany
priteisimu. Sivo klausimu, pirma, kyla palitkany priskyrimo materialinés ar procesinés teisés sriciai
problema. Antra, palitkanoms taikytinos teisés klausimas. Trecia, laikotarpis, uz kurj skaiciuojamos
palitkanos. Ketvirta, priteisty palitkany dydis. Penkta, arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas
arba nepripazinimas dél palikany ar jy dydzio. Taip pat pateikiama pavyzdziy is Lietuvos teismy
praktikos, patvirtinanciy, kad teismai, taikydami palitkanas reglamentuojancias teisés normas,

daro klaidy.

IVADAS

Tiek arbitrazo, tiek teismy praktikoje absoliuti
dauguma ginc¢y yra kile i$ piniginiy prievoliy.
Todél ir pagrindinis gynimo budas, kurj ieSkovai
praso pritaikyti apginant jy teises yra reikala-
vimas priteisti nuostolius, netesybas ar kitaip
vadinamas pinigy sumas’. Vienas i$ piniginiy
prievoliy bruozy yra palikanos. Arbitrazo teisés
doktrinoje pripazjstama, kad galioja prezumpci-
ja, jog skolininkas piniginés prievolés pazeidimo
atveju privalo mokéti paliikanas® Antai Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.210 straipsnyje
nustatyta, kad terming jvykdyti pinigine prievo-
le praleides skolininkas privalo mokéti paluka-
nas. Atlikti tyrimai rodo, kad Europos Sajunga
yra istikusi pavéluoty mokéjimy krizé®. Nors
kasmet yra iSra§oma apie 18 milijardy saskaity,
taciau tik apie puse jy yra laiku apmokamos.
Todél Europos Komisija dar 2023 m. inicijavo
2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pa-
véluoty mokéjimy, atliekamy pagal komercinius
sandorius, direktyvos perzitra*.

Nuo sutarties pazeidimo iki kreipimosi su
ieskiniu | arbitrazg ar teismg praeina nema-
Zai laiko, nes $alys kilusj gin¢a daznai bando
iSspresti derybomis ar kitais badais. Nemazai
uztrunka ir sprendziant $aliy ginc¢a arbitrazu ar
teisme. Pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitra-
70 teismo statistika rodo, kad 2022 m. vidutiné
bylos nagrinéjimo trukmé buvo 8,1 ménesio®.
Nagrinéjant gincg teisme, turint omenyje ins-
tancine teismy sistema, bylos nagrinéjimas gali
trukti keletg mety. Visg §j laikotarpj kredito-
rius, neatgaudamas i§ skolininko pagrindinés
skolos sumos, neabejotinai patiria nuostoliy,
dalj kuriy sudaro palakanos. Todél nenuostabu,
kad, tenkinant ieskinj, be pagrindinés skolos,
kreditoriui paprastai priteisiamos ir palikanos.
O palakany sumos kartais yra labai didelés - jos

! Schneider, m. E., Knoll, J. (Eds.) (2011). Performance as a Remedy: Non-Monetary Relief in International Arbitra-

tion. New York: JurisNet, p. 3.

* Lew, J. d. m., Mistelis, L. A. et al. (2003). Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
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gali sudaryti 50 procenty ir daugiau pagrindinés
skolos. Pavyzdziui, investicinio arbitrazo byloje
Tenaris S. A. and Talta-Trading e Markering
Sociedade Unipessoal, LDA v. Bolivarian Repu-
blic of Venezuela 2016 m. sausio 29 d. arbitrazo
teismo sprendimu buvo priteista 87,3 milijono
JAV doleriy pagrindiné suma ir 85,5 milijono
palakany iki sprendimo priémimo, o tai sudaré
apie 50 procenty visos priteistos sumos®. Kitoje
investicinio arbitrazo byloje Marvin Roy Fel-
dman Karpa v. United Mexican States 2002 m.
gruodzio 16 d. sprendimu buvo priteista 9,5
milijono pesy pagrindiné skola ir 7,5 milijono
pesy (44 procentai) palakany iki sprendimo’.
Bene didziausia palikany suma investicinio
arbitrazo praktikoje priteista 2012 m. spalio 5 d.
ICSID arbitrazo teismo byloje Occidental Petro-
leum Corporation and Occidental Exploration
and Production Company v. The Republic of
Ecuador, kurioje i§ Ekvadoro valstybés buvo
priteista 1,7 milijardo JAV doleriy nuostoliy bei
500 milijony sudétiniy palakany?®.

Taigi paltkany klausimas arbitrams ir teisé-
jams yra rimtas ne tik teisinis, bet ir ekonominis
issukis. Priteisiant palukanas tiek arbitrazo, tiek
ir teismy praktikoje susiduriama su daugeliu
probleminiy klausimy, kai kuriuos i$ jy aptarti
ir skiriamas $is straipsnis. Tokie klausimai yra,
pirma, paltkany priskyrimo materialinés ar
proceso teisés sri¢iai problema. Antra, paluka-
noms taikytina teisé. Trecia, laikotarpis, uz kurj
skai¢iuojamos palakanos. Ketvirta, priteisiamy
palikany dydis. Penkta, arbitrazo teismo spren-
dimo panaikinimas ar nepripazinimas dél pa-
lakany ar jy dydzio. Taigi paltkany priteisimas
arbitrazo ir teismy praktikoje yra ne kg mazesné
problema nei i$spresti $aliy pagrindinj ginca.
Siame straipsnyje glaustai aptariamos pagrindi-
nés problemos ir praktikos klaidos, susijusios su
paltikany priteisimu.

I. MATERIALINE AR PROCESO TEISE?

Nagrinéjant ginca, neturintj tarptautinio ele-
mento, klausimo, ar palikanas reglamentuoja
materialinés teisés, ar proceso teisés normos, pa-
prastai nekyla. Lietuvos, kaip ir daugelio kity ci-
vilinés teisés tradicijos valstybiy teisés pozitriu,
paltikanos yra materialinés teisés, o ne proceso
teisés reglamentavimo sritis. Aisku, Lietuvoje
$iek tiek painiavos kelia teismy praktikoje prigi-
jes terminas ,,procesinés” palikanos. Bene pirma
kartg procesiniy palikany terminas buvo pavar-
totas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m.
priteisiant palikanas pagal CK 6.37 straipsnio
2 dalj’ ir nuo to laiko nuolat vartojamas teismy
procesiniuose dokumentuose. Termino ,,proce-
sinés* paltikanos vartojimas gali suponuoti ma-
nyma, kad tai yra kokia nors speciali palakany
rasis, kuriag neva nustato proceso teisé. Taciau
taip manyti baty klaidinga. CK 6.37 straipsnio
2 dalyje tik nustatytas laikotarpis, uz kurj ar-
bitrazas ar teismas priteisia palikanas — nuo
bylos iskélimo iki sprendimo visisko jvykdymo.
Kitaip tariant, pagal CK 6.37 straipsnio 2 dalj
priteisiamos paltikanos yra tos pacios palika-
nos, kurios nustatytos CK 6.210 straipsnyje, t. y.
moratorinés paltikanos, kurias skolininkas turi
moketi uz piniginés prievolés jvykdymo termino
praleidimg (lot. mora creditoris). Todél termino
»procesinés palikanos deréty atsisakyti ir jas
vadinti moratorinémis palikanomis. Procesiniy
palikany termino vartojimo sukeliamg painia-
va iliustruoja neseniai Lietuvos Auksciausiojo
Teismo i$nagrinéta byla. Ginco Saliy sudarytoje
sutartyje numatyta, kad, atsakovei delsiant atsi-
skaityti, yra mokamos 0,1 proc. palikanos nuo
laiku nesumokétos sumos uz kiekvieng uzdelstg
dieng. Teismai, priteisdami palitkanas, pripazi-
no, kad $aliy sutartas palakany dydis (36 proc.
metiniy palikany) néra saziningas, palyginti su
jtvirtintu jstatyme (Lietuvos Respublikos moke-

¢ ICSID arbitrazo teismo byla nr. ARB/11/26. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw7098.pdf [Ziaréta 2024-05-13].
7 ICSID arbitrazo byla Nr. ARB(AF)/99/1 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0319.pdf

[Ziaréta 2024-05-013].

8 ICSID arbitrazo teismo byla Nr. ARB/06/11. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw1094.pdf [Ziaréta 2024-05-013].
® Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2005.
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jimy, atliekamy pagal komercines sutartis, véla-
vimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 5 dalis,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
- CK) 6.210 straipsnio 2 dalis), todél ieskovei
i§ atsakovés priteisé 6 proc. metines palikanas
uz 113 763,73 Eur nuo bylos iskélimo teisme
(2021 m. lapkric¢io 30 d.) iki teismo sprendi-
mo visisko jvykdymo. Lietuvos Aukséiausiasis
Teismas, panaikindamas apeliacinés instancijos
teismo nutartj ir perduodamas bylg nagrinéti is
naujo apeliacinés instancijos teismui, visiskai
nepagrijstai nurodé, kad:

»[...] nagrinéjamoje byloje nenustatyta ir
ie$kové nejrodinéjo, jog $alys, susitardamos
dél palakany, mokeétiny iki visisko prievolés
jvykdymo, dydzio, baty susitarusios ir dél
procesiniy palikany uz priskai¢iuotas palika-
nas dél piniginés prievolés jvykdymo termino
praleidimo. Todél ieskovés reikalavimas priteisti
$aliy sutartas procesines palikanas ir uz nuo
2021 m. spalio 1 d. iki ieSkinio pateikimo teis-
mui 2021 m. lapkric¢io 24 d. jskaitytinai priteistas
6837,40 Eur sutartines paltkanas vertintinas
kaip nepagrjstas“'°.

Bet juk procesinés palikanos yra ne kas kita
kaip moratorinés palikanos (CK 6.210 str.). Jeigu
$alys yra susitarusios dél moratoriniy paltkany,
vadinasi, $ios palitkanos ir yra skai¢iuojamos nuo
termino praleidimo momento iki pat ieskinio
pareiskimo, o teismui ieskinj patenkinus teismas
$ias palukanas turi priteisti nuo priteistos sumos
pagal CK 6.37 straipsnio 2 dalj. Taigi procesiniy
paltikany termino vartojimas klaidina ir vedantis
prie $ioje byloje daromy klaidy. Todél, kaip mineé-
ta, deréty atsisakyti procesiniy palikany termino
vartojimo ir tiesiog kalbéti apie moratorines pa-
lukanas, apskaic¢iuotas iki civilinés bylos iskélimo,
t. y. ikiteismines palakanas (angl. prie-judgment
interest; pre-award interest), ir tas pacias paltika-
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nas, skai¢iuojamas nuo bylos i$kélimo iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo, t. y. palikanas po
teismo sprendimo (angl. post-judgment interest,
post-award interest)''. Be abejo, Sioje byloje teis-
mas turéjo teis¢ spresti sutartyje numatyty 36
procenty metiniy palikany dydzio mazinimo
klausimag, taciau tai nereiskia, kad paltkanos turé-
jo buti sumazintos bitent iki 6 procenty. Jstatyme
nustatytas palikany dydis daznai neatitinka
rinkoje galiojanciy palikany dydzio, jis papras-
tai yra didesnis. Tokiais atvejais skolininkas gali
specialiai laiku nevykdyti prievolés, Zinodamas,
kad teismas $aliy sutartas moratorines palakanas
mazins iki jstatyme nustatyty palakany'2

Kai byla turi tarptautinj elementa, kyla ginco
santykiui taikytinos teisés klausimas. Pazyméti-
na, kad 50 procenty 2022 m. Vilniaus komerci-
nio arbitrazo teismo organizuoty byly buvo su
tarptautiniu elementu®®.

Kaip zinoma, jvairiy valstybiy teisé ir tg patj
dalyka, pavyzdziui, ieskinio senatj, gali vertinti
skirtingai — vienose valstybése jis bus laikomas
materialinés teisés dalimi, kitose — proceso teisés
dalimi. Jeigu paltikanas laikytume proceso teisés
dalimi, tai visi klausimai, susije su palikanomis,
buty sprendZiami pagal arbitrazo ir teismo vietos
teise. Ir atvirksciai, jeigu palikanas traktuosime
kaip materialinés teisés dalj, tai palikanoms tai-
kysime tos valstybés materialine teise, kuri taiko-
ma ginco santykiui pagal tarptautinés privatinés
teisés normas. Pavyzdziui, jeigu arbitrazo vieta
yra Londonas, o gin¢o santykiui taikoma Lietuvos
materialiné teisé, tai pagal arbitrazo vietos teise
(lex arbitri) palikany apskai¢iavimas bus laiko-
mas proceso teisés dalimi ir arbitrai galés nepai-
syti Lietuvos CK 6.37 straipsnio 4 dalies, kurioje
nustatyta, kad sudétinés palitkanos netaikomos,
nes palakany klausimg reglamentuoja 1996 m.
Anglijos arbitrazo jstatymo 49 straipsnis, pagal

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-95-403/2024, 39 p.
" Burrows, A. (2017) Interest. I8: Virgo, G., Worthington, S. (eds). Commercial Remedies: Resolving Controversies.

Cambridge: Cambridge University Press, p. 248-249.

2 Zimmermann, R. (2014). Interest for Delay in Payment of Money. Gullifer, L., Vogenauer, S. (eds). English and
European Perspectives on Contract and Commercial Law, Essays in Honour of Hugh Beale. London: Hart Publishing,

p. 321.

13 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2022 m. statistika. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.arbi-
trazas.lt/failai/2023/2022_VKAT _statistika_www.pdf [zitréta 2024-05-013].
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kurj arbitrams leidziama priteisti ir sudétines
paltkanas™.

Paltikanos yra vienas i$ kreditoriaus pazeisty
teisiy gynimo bady'. Savo ruoztu gynimo budas
yra sudedamoji materialinés teisés dalis'®, nes dar
roménai teigé, kad ten, kur yra subjektiné teisé,
yra ir jos gynimas (lot. ubi ius, ubi remedium),
nepaisant to, kad vienas ar kitas gynimo budas
taikomas laikantis tam tikros procesinés tvarkos.
Pripazjstama, kad kreditorius, laiku neatgauda-
mas i$ skolininko pinigy, patiria nuostoliy, nes jis
pats privalo skolintis arba panaudoti kitus finansi-
nius isteklius, dél to jis negali ,,jdarbinti“ kity savo
pinigy. Taigi palukanos yra kreditoriaus nuostoliy
rasis'’, o nuostoliai, kaip Zinoma, neabejotinai yra
materialinés teisés dalis. Taigi uz kurj laikotarpj
kreditorius gali reikalauti palikany, kokiy gali-
mybiy Salys turi susitarti sutartyje dél palikany
ir pan. reglamentuoja ginco santykiui taikytina
materialiné teisé's.

Taciau dél kai kuriy su palitkanomis susijusiy
klausimy vienodos pozicijos néra. Pavyzdziui,
nors JAV federaliniai teismai palukany priteisimg
iki teismo sprendimo koliziniy normy pozitiriu
laiko materialinés teisés klausimu, valstijy teismy
pozidris néra toks vienodas. Vienose valstijose
$is klausimas laikomas materialinés, taciau ki-
tose — proceso teisés klausimu. Taip yra todél,
kad paltkany priteisimas iki teismo sprendimo
atlieka dvi funkcijas. Pirma, palukanos kompen-
suoja kreditoriaus nuostolius. Antra, skolininkas

yra skatinamas kreditoriaus nuostolius atlyginti
savanoriskai ir kuo grei¢iau, nes antraip i jo bus
priteistos palitkanos. Kuo daugiau bus atvejy, kai
nuostoliai kreditoriui atlyginami savanoriskai
siekiant i$vengti palikany mokéjimo, tuo maziau
bus teismuose byly. Pagal tai, kuri paltkany
funkcija yra sureiksminama, skiriasi ir palikany
kvalifikavimas. Jeigu sureik§éminama palikany
kompensaciné funkcija, jos laikomos materialinés
teisés dalimi. Ir atvirksciai — jeigu sureikSminama
prevenciné palikany funkcija, jos pripazjstamos
proceso teisés dalimi'®.

Néra sutariama ir dél palakany normos (dy-
dzio) kvalifikavimo. Pavyzdziui, palikany norma
(dydis) daugelyje valstybiy taip pat laikoma ma-
terialinés teisés dalimi, o Jungtinéje Karalystéje
tai traktuojama kaip proceso teisés klausimas®.

Taip pat nesutariama dél arbitry ir teismo
jgaliojimy keisti paltkany dydj - jas mazinti
arba didinti. Vienose valstybése, pavyzdziui,
Jungtinéje Karalystéje?!, manoma, kad $j klausi-
ma reikia spresti pagal arbitrazo ar teismo vietos
proceso teise, kitose, pavyzdziui, Kanadoje,
- pagal taikyting ginco santykiui materialing
teise*?. Pavyzdziui, Anglijos 1996 m. Arbitrazo
jstatymo 49 straipsnuje nustatyta, kad jeigu
$alys néra susitarusios kitaip, arbitrazo teismas
gali priteisti paprastas ar sudétines paltikanas
uz tokius laikotarpius ir tokio dydzio, koks, jo
manymu, atitinka teisingumo principg. Plati
diskrecija arbitrams nustatyti tiek priteisiamy

4 English Arbitration Act, 1996. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/

data.pdf [ziaréta 2024-05-15].

!> Burrows, A. (2017). Interest. Virgo, G., Worthington, S. (eds). Commercial Remedies: Resolving Controversies.

Cambridge: Cambridge University Press, p. 255.

16 Panagopoulos, G. (2005). Substance and Procedure in Private International Law. Journal of Private International

Law, 1(1), p. 82-83.

17]. Gillis Wetter, J. G. (1986). Interest as an Element of Damages in the Arbitral Process. International Financial

Law Review, 5(12), p. 20-23.

'8 Garnett, R. (2012). Substance and Procedure in Private International Law. Oxford: Oxford University Press, p. 261.

1% Palmer, d. K. (2002). Should Prejudgment Interest Be a Matter of Procedural or Substantive Law in Choice-of-Law
Disputes? The University of Chicago Law Review, 69, p. 705-706.

20 Hunter, m., Triebel, V. (1989). Awarding Interest in International Arbitration. Some Observations Based on a
Comparative Study of the Laws of England and Germany. Journal of International Arbitration, 6, p. 13.

12015 m. spalio 19 d. Anglijos teismo sprendimas byloje National Housing Trust v. YP Seaton ¢ Associates Co Ltd
([2015] UKPC 43). [interaktyvus]. Prieiga per internetq: https://www.jcpc.uk/cases/docs/jcpc-2014-0072-judgment.pdf

[Ziaréta 2024-05-015].

22 Waincymer, J. (2012). Procedure and Evidence in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, p. 1177.
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palikany dydj, tiek ir laikotarpj, uz kurj jos
priteisiamos, numatyta ir 1974 m. Australijos
tarptautinio arbitrazo jstatymo 25-26 straips-
niuose®, Honkongo 2011 m. arbitrazo jstatymo
79-80 straipsniuose®*.

Kai kuriy nuolatiniy arbitrazo institucijy tai-
syklés (reglamentai) taip pat leidzia daryti i$vada,
kad tam tikri su palikanomis susij¢ klausimai yra
laikomi proceso teisés, o ne materialinés teisés
dalimi. Pavyzdziui, remiantis Amerikos arbitrazo
asociacijos taisykliy 49(d)(i) straipsniu arbitrams
suteikiama diskrecijos teisé tiek nustatyti paliika-
ny norma, tiek ir laikotarpj, uz kurj priteisiamos
palikanos®. Analogiska arbitry diskrecijos teisé
nustatyta ir pagal Londono tarptautinio arbitrazo
teismo 2020 m. taisykliy 24.4 straipsnj*. Jungti-
néje Karalystéje veikiantis Atestuotas arbitrazo
institutas 2011 m. priémé Gaires arbitrams, kaip
priimti sprendimus dél paltkany?.

Taigi, $alims renkantis arbitrazo vieta, be
kity veiksniy, reikia jvertinti ir palakany kva-
lifikavimo klausimg. Pasirinkus arbitrazo vieta
valstybéje, kurioje kai kurie palikany klausimai
laikomi proceso teisés dalimi, $alims gali tekti
patirti jvairiy netikétumuy, jeigu lex arbitri teisé
nustatys kitokias taisykles, nei gincui taikytina
materialiné teisé.

I1. TAIKYTINA TEISE

Pripazinus, kad paltikanas reglamentuoja mate-
rialiné teisé, bylos, turinc¢ios uzsienio elementa,
atveju palikanoms taikytina teisé nustatoma
pagal bendras kolizines normas. Tarptautiné
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privatiné teisé paprastai neturi atskiry taisykliy,
skirty butent nustatyti palakanoms taikyting
teise. Pavyzdziui, CK 1.10-1.62 straipsniuose
néra numatyta specialiy koliziniy normuy, skirty
palikanoms. Todél palukanoms bus taikoma ta
teisé, kuri taikoma ginco santykiui. Pavyzdziui,
jeigu yra kiles sutartinis gincas, tai palikanoms
bus taikoma tos valstybés materialiné teisé, kuri
bus taikoma sutarciai, i$ kurios kilo gincas. An-
tai Europos Sgjungos reglamento Roma I 12(1)
(c) straipsnyje nustatyta, kad sutar¢iai taikytina
materialiné teisé apima teismui pagal jo proce-
so teise suteikty jgaliojimy, visisko ar dalinio
prievoliy netinkamo vykdymo padariniy, jskai-
tant zalos jvertinima, kiek jis apibréztas teisés
taisyklémis, nustatymg. Paltkanos yra vienas i$
netinkamo sutartinés prievolés vykdymo teisiniy
padariniy. Taip pat palikanos laikomos viena i$
nuostoliy rasiy. Taigi teisé, taikytina sutarciai,
reglamentuos ir palikany klausimus.

Taciau reglamento Roma I 12(2) straipsnyje
nustatyta, kad dél vykdymo buado ir veiksmy, ku-
riy reikia imtis netinkamo vykdymo atveju, turi
bati atsizvelgiama j vykdymo valstybés teise. Taigi
procesinis gynimo budy aspektas gali lemti, kad
prievolés vykdymo vietos teismas, remdamasis
savo valstybés proceso teise, taip pat viesosios
tvarkos iSlyga, gali atsisakyti taikyti gynimo
btida, numatyta taikytinoje uzsienio valstybés
materialinéje teiséje, jeigu teismo vietos valstybés
teisé tokio gynimo bido nenumato®. Pavyz-
dziui, kai kuriy valstybiy, kuriy teisiné sistema
grindziama $ariatu, teisé palikany apskritai ne-

2 International Arbitration Act 1974. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.legislation.gov.au/

C2004A00192/1atest/text [zitréta 2024-05-16].

24 Arbitration Ordinance 2011. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap6092xpi

d=ID_1438403521461_004 [ziaréta 2024-05-16].

»* Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures 2022. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.
adr.org/sites/default/files/Commercial-Rules_Web.pdf [Ziaréta 2024-05-16].

26 LCIA Arbitration Rules 2020. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Ser-
vices/lcia-arbitration-rules-2020.aspx#Article%2026 [Ziaréta 2024-05-16].

%7 Chartered Institute of Arbitrators. Practice Guideline 13: Guidelines for Arbitrators on how to approach the making
of awards on interest 2011. [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.ciarb.org/media/4218/2011-making-of-

awards-on-interest.pdf [ziaréta 2024-05-16].

28 I§samiau zr.: Garnett, R. (2012). Substance and Procedure in private International Law. Oxford: Oxford University

Press, p. 260-274.
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pripazjsta®. Todél jeigu ginco santykiui taikoma
valstybés teisé, draudzianti palikanas, arbitrazo
teismas privalés | tai atsizvelgti, nes priesingu
atveju jo sprendimas gali bati panaikintas arba
nepripazintas toje valstybéje, kurioje paliikanos
neleidziamos. Antra vertus, jeigu arbitrazo vieta
yra valstybéje, kurioje paliikanos draudziamos,
palukany priteisimas, nors tg leisty daryti ginco
santykiui taikytina teisé, taip pat gali lemti arbi-
trazo sprendimo panaikinimg remiantis vieso-
sios tvarkos islyga. Pavyzdziui, Kuveito teismali,
remdamiesi vieSosios tvarkos i$lyga, nepripazjsta
uzsienio arbitrazo teismy sprendimuy, kuriais yra
priteistos palukanos®.

Kolizinémis teisés normomis nustatyta ginco
santykiui taikytina teisé yra taikoma neatsizvel-
giant | tai, ar tos valstybés teisé vieng ar kitg su
palakanomis susijusj klausimg priskiria materi-
alinei ar proceso teisei. Pavyzdziui, jeigu ginco
santykiui taikytina Anglijos teisé, o arbitrazo vieta
yra Lietuvoje, tai palikany klausimai turés bti
sprendziami pagal Anglijos teise, nesvarbu kad
kai kurios palitkanas reglamentuojancios teisés
normos yra Anglijos 1996 m. Arbitrazo jstatyme.

Pazymétina, kad arbitrazo teisés doktrinoje
vyrauja nuomoniy dél to, pagal kurig teise reikia
spresti su palikanomis susijusius klausimus,
jvairové. Pavyzdziui, siloma taikyti skirtinga
teise nustatant apskritai arbitry teise spresti pa-
lukany priteisimo klausima (procesinis aspektas)
ir visiems kitiems su palitkanomis susijusiems
klausimams (materialinis aspektas). Antai sitloma
arbitry teise spresti palukany priteisimo klausima
nustatyti pagal arbitrazo vietos teise arba arbitra-
Ziniam susitarimui taikyting teise, o visus likusius
su palakanomis susijusius klausimus spresti
pagal ginco santykiui taikyting teis¢ arba pagal
arbitrazo vietos teise, arba netgi pagal valstybés
valiutos, kuria iSreiksta piniginé prievole, teisg*'.

Toks taikytinos teisés nustatymo isskaidymas labai
komplikuoty bylos nagrinéjima, todél arbitrazo
praktikoje, kiek ji yra prieinama, yra tendencija
visiems su palitkanomis susijusiems klausimams
taikyti vieng teise, nustatyta pagal kolizines teisés
normas.

Situacija gali keistis arbitrazo teismo spren-
dimy vykdymo proceso metu. Pavyzdziui, jeigu
arbitrazo teismo sprendimg reikia pripazinti ir
vykdyti uzsienio valstybéje, kai kuriy valstybiy
teisé nustato, kad paliikanas uz laikotarpj nuo
sprendimo iki jo jvykdymo reglamentuoja vykdy-
mo vietos valstybés teisé. Todél valstybés teismas,
pripazindamas uzsienio arbitrazo teismo spren-
dima, gali nustatyti, kad palikanos iki jo visisko
jvykdymo yra priteisiamos ne tokios, kokios yra
arbitrazo teismo sprendime, o kokios yra vyk-
dymo vietos valstybés teiséje. Taigi tokiu atveju
teismas, pripazindamas uZsienio arbitrazo teismo
sprendima, kartu jj modifikuoja, t. y. pakeicia pri-
teisty palikany dydj, pavyzdziui, ji sumazina iki
vykdymo vietos valstybéje nustatyty jstatyminiy
paliikany, jeigu arbitrazo sprendime jos yra dides-
nés. Antai JAV galioja integracijos (angl. merger)
doktrina, pagal kurig pripazjstama, kad uZzsienio
arbitrazo teismo sprendimas, kai jj pripazjsta JAV
teismas, yra perkeliamas, integruojamas j teismo
sprendima. Todél laikoma, kad tokiu atveju jau
vykdomas ne arbitrazo, o valstybés teismo spren-
dimas. Dél ios prieZasties teismas, pripazindamas
uzsienio arbitrazo teismo sprendimg ir priteisia
vykdymo vietos valstybés teis¢je nustatytas pala-
kanas iki visi$ko sprendimo jvykdymo?.

III. LAIKOTARPIS

Kadangi palukanos laikomos kreditoriaus nuos-
toliais, kuriuos jis patiria laiku neatgaudamas i$
skolininko pinigy, tai paltikanos turi bati moka-
mos uz visg laikotarpj nuo pat skolininko parei-

2 Sharawy, H. m. (2000). Understanding the Islamic Prohibition of Interest: a Guide to Aid Economic Cooperation
between the Islamic and Western Worlds. Georgia Journal of International and Comparative Law, 29(1), p. 153-179.
3 Alghanim, B. (2020) The Enforcement of Foreign Judgments in Kuwait. Journal of Private International Law, 16(3),

p- 514.

3 Born., G. B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. Vol. III. The Hague: Kluwer Law Intwernational,

p- 3360-3361.

32 Reisberg, S. H., Pauley, K. m. (2013). An Arbitrator’s Authority to Award Interest on an Award until ,Date of
Payment®: Problems and Limitations. Interntional Arbitration Law Review, 16(1), p. 25.
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gos vykdyti pinigine prievole atsiradimo iki pat
tos prievolés visisko jvykdymo. Kiek ilgas bus $is
laikotarpis, visy pirma priklauso nuo skolininko.
Jeigu skolininkas prievole jvykdo savanoriskai is
karto po to, kai ji tapo vykdytina, tai palikany
mokéjimo klausimo apskritai nekyla. Pavyzdziui,
skolininkas padaré zalos kreditoriui, taciau kitg
dieng jis su kreditoriumi suderino Zalos dydj ir
ja visigkai atlygino. Taciau jeigu piniginé prievolé
néra vykdoma savanoriskai, tai kreditorius yra
priverstas kreiptis su ieskiniu j arbitrazg ar teisma.
Tokiu atveju reikia skirti du laikotarpius, per ku-
riuos piniginé prievolé néra vykdoma. Pirma, tai
laikotarpis nuo skolininko pareigos jvykdyti pini-
gine prievole atsiradimo iki kreipimosi j arbitraza
(teismg). Palitkanos, mokamos uz §j laikotarpj,
vadinamos ikiteisminémis palikanomis (angl.
pre-award arba pre-judgment interest). Antra, tai
laikotarpis nuo kreipimosi j arbitrazg (teisma) iki
visi$ko arbitrazo (teismo) sprendimo jvykdymo
(CK 6.37 str. 2 d). Palikanos, mokamos uz §j
laikotarpj, vadinamos palikanomis, mokamomis
po arbitrazo (teismo) sprendimo (angl. post-
award arba post-judgment interest). Kai kuriose
valstybése (pvz., JAV), kuriose laikoma, kad
arbitrazo teismo sprendimas vykdymo proceso
metu yra integruojamas, inkorporuojamas j vals-
tybés teismo sprendima, skiriami trys palikany
priteisimo laikotarpiai: nuo prievolés pazeidimo
iki arbitrazo teismo sprendimo priémimo; nuo
arbitrazo teismo sprendimo priémimo iki vals-
tybés teismo sprendimo, kuriuo arbitrazo teismo
sprendimas paliekamas galioti arba pripazjsta-
mas, ir, tre¢ia, nuo valstybés teismo sprendimo
iki visi$ko jvykdymo. Taip yra todél, kad, kaip
minéta, palukany priteisimas uz trecig laikotarpj
laikomas valstybés teismo iSimtine jurisdikcija®.

PALUKANOS ARBITRAZO IR TEISMY PRAKTIKOJE

Laikotarpis, uz kurj mokamos paliakanos,
nustatomas pagal ginco santykiui taikyting teise.
Daugumoje valstybiy ikiteisminés palitkanos yra
priteisiamos nuo prievolés pazeidimo momen-
to**. Pavyzdziui, deliktinés prievolés atveju pala-
kanos priteisiamos nuo delikto padarymo. Antai
Irano irJAV gincy tribunolas, nagrinéjantis bylas
dél zalos, padarytos JAV pilie¢iy ir jmoniy turto
nacionalizavimu, atlyginimo, paltikanas priteisia
nuo turto eksproprijavimo datos®. Sutartiniy
terminuoty piniginiy prievoliy atveju palikanos
priteisiamos nuo termino praleidimo momento.
Kitokiy prievoliy atveju palitkanos priteisiamos
nuo prievolés pazeidimo dienos. PavyzdZiui, jei-
gu Zala padaryta neteisétu sutarties nutraukimu,
paltkanos priteisiamos nuo sutarties nutrauki-
mo dienos®.

Be abejo, kai kuriy valstybiy teisé gali nusta-
tyti ir kitokius palikany priteisimo laikotarpius.
Pavyzdziui, tose valstybése, kuriy civiliné teisé
nustato kreditoriaus pareiga jspéti skolininka, kad
jis pazeidé prievole, palitkanos priteisiamos nuo
pranesimo skolininkui apie prievolés pazeidima
momento. Antai Prancuzijos civilinio kodekso
2019 m. redakcijos 1231(6) straipsnyje nustatyta,
kad palukanos priteisiamos nuo to momento,
kai kreditorius nusiunté jspéjima skolininkui dél
prievolés vykdymo (pranc. mise en demeure)*.
Toks reglamentavimas yra palankus skolininkui,
nes uz laikotarpj nuo prievolés pazeidimo iki for-
malaus reikalavimo jvykdyti prievole kreditorius
negali reikalauti palikany. Dél $ios priezasties
toks paliikany skaic¢iavimo laikotarpio nustatymo
principas yra pagrijstai kritikuojamas®.

Kai prievolé yra paprasta, t. y. jos galiojimas
ar vykdymas néra siejamas nei su kokia nors s3-
lyga, nei su terminu®, kreditorius jgyja teise rei-

3 Ibid, p. 25.

3 Waincymer, J. (2012). Procedure and Evidence in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law International,

p. 1118.

% Iranoir JAV tribunolo 1993 m. sausio 22 d. sprendimas byloje Nr. 544-298-2 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://iusct.com/cases/final-award-no-544-22-january-1993/ [Ziaréta 2024-05-16].

36 Secomb, m. (2019). Interest in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press, p. 69.

3 Rowan, S. (2022). The New French Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, p. 121.

3 Reitz, ]. C. (1988). The Mysteries of the Mise en Demeure. Tulane Law Review, 63(1), p. 85-86.

3 Paprasta prievole (pranc. obligation pure et simple) laikoma prievolé, kurios galiojimas ar vykdymas néra siejamas
nei su kokia nors salyga, nei su terminu. 7r., pvz., Kanados Kvebeko provincijos Civilinio kodekso 1372(2) str.
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kalauti, o skolininkui atsiranda pareiga ja jvyk-
dyti i§ karto nuo prievolés atsiradimo momento.
Pavyzdziui, deliktinés prievolés atveju nuo pat
zalos padarymo momento kreditorius jgyja
teise reikalauti, kad skolininkas zalg atlyginty
ir atitinkamai atsiranda skolininko pareiga Zala
atlyginti (CK 6.263 str. 2 d.). Vadinasi, deliktiniy
prievoliy atveju palikanos skai¢iuojamos nuo
zalos padarymo momento.

Lietuvos CK yra tik pora bendry normy,
reglamentuojanéiy kreditoriaus jspéjima sko-
lininkui apie prievolés nejvykdymg. Antai CK
6.63 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad
skolininkas laikomas pazeidusiu prievole nuo to
momento, kai kreditorius teisminiu ar neteismi-
niu bidu pagrijstai pareikalavo, kad skolininkas
jvykdyty prievole. Taip pat CK 6.63 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad jeigu prievolés jvykdymo
terminas nebuvo nustatytas, tai skolininkas lai-
komas pazeides prievole nuo to momento, kai
kreditorius rastu pareikalavo jvykdyti prievole
ir nustaté jvykdymo terming, ta¢iau skolinin-
kas per §j terming prievolés nejvykdé. Taip pat
nereikia skolininko jspéti apie termino pralei-
dimg, jeigu prievolés jvykdymo terminas yra
apibréztas (CK 6.63 str. 1 d. 2 p.). Tokiu atveju
palitkanos pradedamos skai¢iuoti nuo termino
praleidimo momento (CK 6.261 str.). Taciau kai
terminas nenustatytas ar apibréztas pareikalavi-
mo momentu, kreditorius turi pareikalauti, kad
skolininkas prievole vykdyty (CK 6.53 str.).

Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy
pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos
jstatymo®® 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad,
pasibaigus $io jstatymo 4 straipsnyje ir 5 straips-
nio 1, 3 ar 4 dalyse nurodytiems laikotarpiams,
kreditorius turi teise j komercinéje sutartyje ar
$iame jstatyme nustatytas palikanas be jspéjimo
skolininkui. Taigi pagal §j jstatyma nereikalauja-
ma formalaus skolininko jspéjimo ir palakanos
turi bati skai¢iuojamos nuo mokéjimo termino
suéjimo dienos. Taciau pagal CMR konvenci-
ja paltukanos pradedamos skaic¢iuoti nuo tos
dienos, kai vezéjui rastu yra pateikiamas reika-

lavimas, o jeigu tokio nebuvo, — nuo ieskinio
pareiskimo dienos (27 str.)*.

Palukany laikotarpio nustatymo problema-
tikg Lietuvoje iliustruoja neseniai iSnagrinéta
byla. IeSkovas prasé teismo is atsakovés Lietuvos
Respublikos priteisti jam 36 528,49 Eur kom-
pensuojamuyjy palikany, 5 procenty palikanas
nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme
dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo ir
bylinéjimosi islaidy atlyginima. Ieskovas nurodé,
kad jsiteiséjusiu Siauliy apygardos teismo 2021 m.
kovo 16 d. sprendimu ieskovui i§ atsakoveés pri-
teistas 152 214,21 Eur turtinés Zzalos ir 20 000
Eur neturtinés Zalos atlyginimas. Pagal visiSko
nuostoliy atlyginimo principa ieskovas turi teise
j kompensuojamasias paliikanas i$ delikto atsira-
dusioms piniginéms prievoléms, skai¢iuojamoms
nuo zalos padarymo ar paaiskéjimo dienos iki jos
atlyginimo. Zala ieSkovui atsirado nuo konkreciy
sprendimo nustatyty nuostoliy atsiradimo arba jy
paaiskéjimo. Neturtiné Zala, kurig atlyginti pritei-
sé teismas, paaiskéjo 2018 m. gruodzio 4 d., kai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté proku-
rory kasacinius skundus dél ieskovy iSteisinancio
nuosprendzio. Nagrinéjant byla buvo nustatyta,
kad Siauliy apygardos teismas 2021 m. kovo 16 d.
sprendimu ieskovo ieskinj tenkino is dalies ir pri-
teisé i$ atsakovés ieskovui 152 214,21 Eur turtinés
Zalos ir 20 000 Eur neturtinés Zalos atlyginima.
Lietuvos apeliacinis teismas 2022 m. vasario 22 d.
nutartimi Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo
16 d. sprendimg paliko nepakeisty. Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerija 2022 m. geguzés
11 d. banko pavedimu atlygino ieskovui priteista
zalg, sumokéjo 172 214,21 Eur suma.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino
i§ dalies ir nurodé, kad:

»kompensuojamosios paliakanos turi bati
skai¢iuojamos nuo Zzalos padarymo momento
ar nuo zalos atsiradimo iki ieskinio dél Zalos
atlyginimo pateikimo dienos, t. y. iki 2020 m.
vasario 26 d. Teismas pazyméjo, kad reikalavi-
mas dél kompensuojamyjy palikany priteisimo
yra i$vestinis i$ reikalavimo dél Zalos atlyginimo,

4 Valstybés Zinios, 2012, Nr. 127-6389.
1 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 107-2932.
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todél terminas yra skai¢iuojamas iki ieSkinio dél
pagrindinio reikalavimo pateikimo dienos®.

Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendima pakeité: ieskinj
tenkino i$ dalies ir priteisé i$ atsakoveés ieskovui
1 863,69 Eur kompensuojamasias paltkanas, 5
procenty metines palitkanas uz priteista suma
nuo bylos iskélimo teisme dienos (2022 m.
liepos 13 d.) iki teismo sprendimo visisko jvyk-
dymo. Teismas nurodé, kad:

»[...] piniginé prievolé ieskovui atsirado tik
2022 m. vasario 22 d., jsiteiséjus Sprendimui, ku-
riame konstatuota valstybés civiliné atsakomybé
uz zalg, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pa-
reiginy, prokuroro neteiséty veiksmy. Nagriné-
toje byloje konstatavus, kad ikiteisminis tyrimas
ieSkovui buvo pradétas, vykdomas ir perduotas
teismui nepagristai, kad ikiteisminj tyrima
organizaves prokuroras ir jj vykde pareigiinai
netinkamai atliko jy kompetencijai priskirtas
funkcijas, taip pazeisdami pareigg elgtis atidziai
ir rupestingai, o procesiné prievartos priemo-
né taikyta neteisétai, pripazinta ieSkovo teisé j
patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginima.
Taip pat tik civilinéje byloje buvo nustatytas
zalos padarymo faktas ir dydis®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes
byla kasacine tvarka, nurodé, kad:

»[...] teiséjy kolegija atmeta kaip teisiskai ne-
pagristus ieskovo kasacinio skundo argumentus,
jog kompensuojamosios paliikanos i§ delikto
atsiradusiai piniginei prievolei skai¢iuotinos nuo
zalos padarymo ar jos atsiradimo dienos. Dél ap-
tarty motyvy taip pat teisi$kai nepagristi ieskovo
kasacinio skundo argumentai, jog kadangi iesko-
vas iki Zalos atlyginimo dienos negaléjo naudotis
pinigais, kuriy dél atsakovés neteiséty veiksmy
neteko, todél tam, kad jis baty grazintas j iki pra-
radimy buvusig padét, jam turi buti sumokétos
ir kompensuojamosios palitkanos - minimalis
kreditoriaus nuostoliai. [...] apeliacinés instancijos

PALUKANOS ARBITRAZO IR TEISMY PRAKTIKOJE

teismas pagrijstai nusprendé, kad atsakovés pinigi-
né prievolé ieskovui atsirado tik 2022 m. vasario
22 d., jsiteiséjus sprendimui, kuriame konstatuota
valstybés civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusia
dél ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuroro
neteiséty veiksmy. Jvertinus tai, kad, jsiteiséjus
Sprendimui, atsakové priteista Zalos atlyginima
sumokéjo tik 2022 m. geguzés 11 d., ji privalo
sumokéti jstatymo nustatyto dydzio paltikanas
tik uz praleistg prievolés jvykdymo terming“.
Sioje byloje klydo visi trys teismai, nes
klaidingai nustaté deliktinés prievolés atsiradimo
ir jos vykdymo momentg - buvo tos nuomonés,
kad deliktiné prievolé atsirado tik nuo teismo
sprendimo priteisti zalos atlyginimg momento.
Taciau deliktiné prievolé atsiranda nuo delikto,
t. y. neteiséty veiksmy, sukélusiy zalg, padarymo.
Teismo sprendimas tik retroaktyviai patvirtina
deliktinés prievolés atsiradimo fakta, t. y. prie-
vole sukuria ne teismo sprendimas, o deliktas®.
Taigi, kai Zalg prasomga atlyginti pinigais, piniginé
prievolé taip pat laikoma atsiradusia nuo delikto
padarymo, o ne nuo teismo sprendimo priteisti
zalg. CK 6.288 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta,
kad Zzala atlyginama nuo jos padarymo dienos, o
jeigu zala atsirado véliau — nuo Zalos atsiradimo
dienos. Nuostoliy, padarytu deliktu, prievolé yra
paprasta, t. y. jos vykdymas néra siejamas nei su
salyga, nei su terminu. Vadinasi, ir palakanos
turi buti skaiciuojamos nuo CK 6.288 straipsnio
1 dalyje nustatyto momento. Juk jeigu uz Zala
atsakingas asmuo bty i$ karto atlygines Zalg, nu-
kentéjes asmuo buty galéjes naudoti jam priteista
nuostoliy suma. Valstybé, i$ karto atlyginusi zala,
nebuty patyrusi papildomy islaidy palikanomis.
Ieskovas, i§ karto po Zzalos padarymo negaves
nuostoliy atlyginimo, patiria Zalg dél to, kad ne-
gali naudoti jam priklausanciy pinigy, pavyzdziui,
negali investuoti, sudaryti banko indélio sutarties
ir kt.* Taigi tokia teismy praktika, kad deliktinés
prievolés atveju paltkanos pradedamos skai¢iuoti

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-611/2024, 38-46 p.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-424/2003; 2011 m. spalio
18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2011; 2020 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-310-

916/2020, 27 p.

* Michael J. Martin, m. J. (1984). Prejudgment Interest: Implementing Its Compensatory Purpose. Loyola University

Law Journal, 15(3), p. 544-545.

ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORUA IR PRAKTIKA X ‘ 2024

11



ARBITRAZAS | TEORIJA IR PRAKTIKA X

ne nuo prievolés atsiradimo momento, o tik nuo
teismo sprendimo priteisti Zalos atlyginima jsitei-
séjimo, negina nukentéjusiojo, o gina zalg pada-
riusj asmenj ir neskatina jo kuo greiciau atlyginti
Zalg. Vadinasi, tokia teismy praktika sukuria situ-
acija, kai Zalg padares asmuo nepagrijstai sutaupo
nukentéjusiojo sgskaita. O tokia situacija, kaip
Zinoma, priestarauja principui, kad niekas negali
gauti naudos i$ savo neteiséty veiksmy (lot. nullus
commodum capere potest de sua injuria). Kadangi
ikiteisminiy palikany tikslas yra atkurti situacija,
kurioje buty buves ieskovas, jeigu atsakovas is
karto buty jvykdes prievole, tai ikiteisminés pali-
kanos turi bati priteisiamos nuo Zalos padarymo
dienos*. Pazymeétina, kad sutartiniy prievoliy
atveju, kai piniginé prievolé, pavyzdziui, nuostoliy
atlyginimas, netesybos, atsiranda kaip papildoma
prievolé dél padaryto nepiniginés prievolés nej-
vykdymo ar netinkamo jvykdymo, paliikanos taip
pat turi buti pradedamos skaiciuoti nuo prievolés
pazeidimo momento (UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy principy 7.4.10. str.).

Be abejo, remiantis sgziningumo, protingu-
mo ir teisingumo principais bei misrios kaltés
taisykle galima ikiteismines palikanas priteisti
ir nuo vélesnés datos, nei zalos padarymo ar
nepiniginés prievolés pazeidimo momentas.
Pavyzdziui, jeigu nustatoma, kad ieskovas spe-
cialiai delsé reiksti ieskinj ir jj pareiskeé tik pries
pat baigiantis ieskinio senaties terminui arba
ieskovas nepagristai atsisaké sudaryti skolininko
pasitlytg taikos sutartj, arbitrazas (teismas) gali
priteisti ikiteismines palakanas ir uz trumpesnj
laikotarpj*. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant
j tai, kad kreditorius turi imtis protingy ir jam
prieinamy priemoniy i$vengti Zalos ar jos padi-
déjimo. Jeigu Sios pareigos kreditorius nevykde,
arbitrazas ar teismas gali pripazinti buvus misrig
ginco $aliy kalte (CK 6.248 str. 4 d., 6.259 str. ).
Taciau bet kuriuo atveju reikia turéti omenyje,
kad tol, kol néra sumokéta skola ar atlyginta

zala, atsakovas ir toliau naudojasi pinigais,
kuriuos jis turés sumokéti kreditoriui, todél
yra pagrista ir teisinga, kad skolininko nauda
palikanomis bty priteista nukentéjusiajai $aliai.

IV. PALUKANUY NORMA (DYDIS)

Dauguma arbitrazu nagrinéjamy gincy yra kile
i$ sutartiniy prievoliy. Sutarties laisvés principas
(CK 6.156 str.) leidzia $alims susitarti beveik
dél visy tarpusavio santykiy klausimy, jskaitant
palitkanas ir jy dydj. Saliy teisé susitarti dél pa-
lakany ir jy dydzio apima tiek susitarimus dél
skolinimosi (skolinimo), t. y. mokéjimo paltkany
(CK 6.37 str.), tiek ir dél moratoriniy paliakany,
t. y. palikany, mokamy uz piniginés prievolés
vykdymo termino praleidimg (CK 6.210 str.).
Kai moratorinés paliikanos yra nustatytos Saliy
susitarimu, arbitrai ir teismas turi gerbti $aliy
susitarimg ir daryti intervencija j $aliy susitarima
tik i$imtiniais atvejais. Todél arbitrazas ar teismas
gali sumazinti sutartiniy moratoriniy paltkany
dydj, jeigu jos neprotingai didelés. Pavyzdziui,
vienoje i$ byly buvo nustatyta, kad sutarties suda-
rymo metu vidutiné metiné palitkany norma buvo
6,04 procento, o $alys sutartyje nustaté 48 procenty
dydZio metines palitkanas. Teismas, sumazinda-
mas priteisiamy palakany dydj, nurodé:

»[...] Nustatant palikanas $aliy susitarimu,
islieka grésmé, kad ekonomiskai stipresné $alis
- kreditorius - gali pasinaudoti savo pranasesne
padétimi ir nustatyti neprotingai dideles paltka-
nas. Todél teismas turi teise vertinti sutarties sa-
lyga dél palikany, kaip ir bet kokig kitg sutarties
salyga, sgziningumo, teisingumo ir protingumo
pozitriu. Nagrinédamas $aliy ginc¢us dél paltka-
ny dydzio, teismas turi teis¢ vertinti atitinkamus
susitarimus dél paltkany dydzio ir pasisakyti, ar
toks susitarimas nepazeidé i$§ esmés $aliy interesy
pusiausvyros (CK 6.228 str.) ir ar jis nepriesta-
rauja s3ziningumo, protingumo ir teisingumo
kriterijams (CK 1.5 str., 6.37 str. 3 d.).“

4 Colon, J. m., Knoll, m. S. (2007). Prejudgment Interest in International Arbitration. Transnational Dispute

Management, 4(6), p. 7.

46 Stephens-Chu, G., Kelly, J. (2018). Awards of Interest in International Arbitration: Achieving Coherence through

Purpose. Indian Journal of Arbitration Law, 7(1), p. 24.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1085/2002.
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Arbitrazo ir teismo teisé mazinti pernelyg
dideles palakanas grindziama palakany pa-
skirtimi — jos skirtos minimaliems kreditoriaus
nuostoliams kompensuoti. Taigi paltkanos atlie-
ka kompensacing, o ne nubaudimo funkcija. Kai
paltikany dydis yra toks, kad akivaizdziai matyti,
jog jos atlieka nubaudimo, o ne kompensavimo
funkcija, neprotingai didelés paltikanos turi bati
mazinamos, nes prieSingu atveju kreditorius
nepagrijstai praturtéty. Taciau, kaip minéta,
didelés sutartinés moratorinés palikanos nebu-
tinai turi baiti mazinamos iki jstatyme nustatyto
dydzio. Gali buti atvejy, kai jstatymo nustatyto
dydzio palakany priteisimas kreditoriaus tikryjy
nuostoliy nekompensuos. Pavyzdziui, 2022 m.
Lietuvoje infliacija buvo 19,7 procento*, o CK
nustatytos palukanos dél to nesikeité. Todél
akivaizdu, kad CK nustatytos 5 ar 6 procenty
palikanos neatitiko pinigy vertés pokycio.

Reikia turéti omenyje, kad CK 6.210 straips-
nyje nustatyti palitkany dydziai laikomi minima-
liais kreditorius nuostoliais, t. y. preziumuojama,
kad, laiku nejvykdzius piniginés prievolés, kredi-
torius patiria nuostoliy (CK 6.261 str.). Todél kre-
ditorius minimaliy nuostoliy fakto neprivalo jro-
dinéti, nes jie preziumuojami. Taciau kreditorius
turi teise jrodinéti, kad dél prievolés nejvykdymo
ar netinkamo jvykdymo jis patiria didesnius nei
minimalas nuostolius. Kreditoriui tai jrodzius,
jam turi bati priteisiamas jrodyty nuostoliy
atlyginimas, kiek jy nepadengia priteistos mo-
ratorinés palitkanos. Analogiskai $is klausimas
reglamentuojamas ir UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy principy 7.4.9(3) straipsnyje,
Europos sutarciy teisés principy 9:508(1) straips-
nyje. Pavyzdziui, kreditorius, laiku neatgaves
skolos i$ skolininko, yra priverstas skolintis, o dél
rinkoje vyraujanciy dideliy palakany normy jis
yra priverstas skolintis uz 18 procenty metines
palukanas. Akivaizdu, kad priteisus kreditoriui 6
procentus metiniy palikany nuo laiku negrazin-

PALUKANOS ARBITRAZO IR TEISMY PRAKTIKOJE

tos sumos, kreditoriaus realiy nuostoliy priteistos
paltikanos visiskai nekompensuos. Kad jstatymo
nustatyto dydzio paliikany priteisimas pagal CK
6.210 straipsnj gali nekompensuoti visy realiy
kreditoriaus nuostoliy, patvirtina ir 1980 m.
Vienos konvencijos dél tarptautinio prekiy pir-
kimo-pardavimo sutarciy 78 straipsnis, kuriame
nustatyta, kad jeigu $alis véluoja sumokéti kaing
arba bet kokig kitg sumg, kita Salis turi teise i
palakanas nuo laiku nesumokétos sumos be za-
los bet kokiam reikalavimui dél nuostoliy, kurie
gali bati isieskoti pagal 74 straipsnj, atlyginimo®.
Taigi paltikanos kaip gynimo biidas yra suderina-
mas su kitais gynimo budais, kaip antai prievolés
jvykdymu natiira arba nuostoliy priteisimu.

Kai $alys pasirenka Vienos konvencija kaip
taikyting jy sutardiai teise, reikia turéti omenyje,
kad $i konvencija nenustato paliikany normos.
Tokiu atveju sitloma taikyti vieng i§ dviejy al-
ternatyvy. Pirma, taikyti palikany norma, kuri
taikoma uz prievolés valiutos indélius. Arba, an-
tra, skolinimosi palikany norma ta valiuta, kurig
kreditorius, laiku negaves apmokéjimo, buvo
priverstas pasiskolinti®.

Kai $alys sutartyje néra susitarusios dél pala-
kany dydzio, taikoma jstatyme nustatyta paltaka-
ny norma. Pazymeétina, kad Lietuvoje komerciniy
sutarciy atveju galioja dvi skirtingos jstatyme
nustatytos palikany normos. Pirma, CK 6.210
straipsnio 2 dalyje nustatytos 6 procenty metinés
palikanos. Antra, Mokéjimy, atliekamy pagal
komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstaty-
mo 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta 8 procentiniais
punktais didesné véliausiai pagrindinei Europos
Centrinio Banko refinansavimo operacijai tai-
koma fiksuotoji palukany norma, jeigu véliausia
pagrindiné Europos Centrinio Banko refinansavi-
mo operacija buvo vykdoma fiksuotyjy palikany
konkurso budu, arba ribiné palakany norma,
jeigu véliausia pagrindiné Europos Centrinio
Banko refinansavimo operacija buvo vykdoma

8 Verslas Lietuvoje (2023 m. leidimas). Infliacija. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.lt/verslas-

lietuvoje-2023/infliacija [zitréta 2024-06-17].
* Valstybés zinios, 1995-12-15, Nr. 102-2283.

* Kizer, K. L. (1998). Minding the Gap: Determining Interest Rates Under the U.N. Convention for the International
Sale of Goods. The University of Chicago Law Review, 65, p. 1301-1305.
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kintamyjy paliikany konkurso badu. Sio jstaty-
mo 2 straipsnio 5 dalis yra speciali teisés norma,
todél esant jos ir CK 6.210 straipsnio 2 dalies
kolizijai, taikoma speciali teisés norma. Ta¢iau
reikia turéti omenyje, kad minéto jstatymo 1
dalies 3 dalyje nustatyti atvejai, kai $is specialus
jstatymas netaikomas. Pavyzdziui, Mokéjimy,
atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo
prevencijos jstatymo jstatymo 1 straipsnio 3
dalies 3 punkte nustatyta, kad $is jstatymas
netaikomas nuostoliy atlyginimo atvejais. Tai
visigkai atitinka 2011 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius, preambulés 8 punkta,
kuriame nustatyta, kad ,$ia direktyva neturéty
buti reglamentuojami [...] mokéjimai, atlikti
kompensuojant padaryta zalg®'. Taigi, jeigu
yra pareikstas reikalavimas dél nuostoliy atly-
ginimo, turi bati taikoma CK 6.210 straipsnio 2
dalyje nustatyta palikany norma, o ne specialus
jstatymas. Deja, teismy praktikoje daroma klai-
dy, kai priteisdami nuostoliy atlyginimg teismai
nepagrijstai taiko specialy jstatyma®.

Gali buati, kad taikytina teisé nenustato
jstatyminés palukany normos. Tokiu atveju
pripazjstama, kad arbitrai turi diskrecijos teis¢
pasirinkti tokj palakany dydj, kuris, viena,
uztikrinty kuo tikslesnj kreditoriaus patirty
nuostoliy kompensavimg. Tadiau, antra, paluka-
ny dydis turi bati toks, kad neleisty kreditoriui
nepagrijstai praturtéti ir priteistos palikanos
tapty bauda ir nebeatlikty kompensacinés

funkcijos. Apskaic¢iuojant palukany dydj yra
naudojami jvairas metodai®, pavyzdziui, tai-
komos tarpbankiniy palikany normos, atsa-
kovo skolinimosi palikany normos, ieskovo
finansavimo i$laidy metodas® ir kt., kartu
pripazjstama, kad kiekvienas metodas néra
idealus®. Todél arbitrazo procese $alys daznai
pasitelkia ekspertus, kurie pagristy vienokio ar
kitokio metodo taikymg ir pagal ji apskaic¢iuoty
paltkanas. Pavyzdziui, vienoje byloje arbitrazo
teismas i$ pirkéjo, nesumokéjusio laiku kainos,
priteisé pardavéjui pagal Vienos konvencijos
dél tarptautinio pirkimo-pardavimo sutarciy
78 straipsnj 12 procenty metiniy palikany, nes
pardavéjas pateiké jrodymy buves priverstas
uz tokig palikany norma skolintis, kai pirkéjas
laiku nesumokéjo kainos®.

Kaip minéta, tarp prievolés pazeidimo ir ar-
bitrazo ar teismo sprendimo priémimo praeina
nemazai laiko, per kurj gali keistis tiek rinkoje,
tiek ir jstatyme nustatyty paltikany dydis. To-
kiais atvejais kyla klausimas, ar palikanoms,
priteisiamoms iki civilinés bylos iskélimo ir po
civilinés bylos iskélimo, turi bati taikoma ta pati
ar skirtinga palikany norma. 2020 m. atliktas
arbitrazo sprendimuy, priimty pagal Tarptautiniy
prekybos rimy (ICC) taisykles, tyrimas parodé,
kad 81 procentui i$analizuoty byly arbitrai taiké
vienoda paltkany norma tiek priteisdami pala-
kanas uz laikotarpj iki bylos iSkélimo, tiek ir uz
laikotarpj po bylos iskélimo®.

Priteisdamas palukanas arbitrazo teismas,
vadovaudamasis taikytina teise, taip pat turi nu-

S1OL 2011 L 48, p. 1.

52 7r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-251-330/2024.

% Dolgoft, A., Duarte-Silva, T. (2016). Prejudgment Interest: An Economic Review of Alternative

Approaches. Journal of International Arbitration, 33(1), p. 99-114.

54 Maniatis, m. A., Dorobantu, E, Nunez, E (2018). Framework for Interest Awards in International Arbitration.

Fordham International Law Journal, 41(4), p. 826.

55 Petres, B. (2023). A Choice Between Pandora’s Box and a Procrustean Bed? Internationalizing the Rate of Pre-
award Interest in International Arbitration. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation ¢ Dispute

Management, 89(2), p. 135-159.

% DiMatteo, L., Dhooge, L., Greene, S., Maurer, V. G., Pagnattaro, m. A. (2005). International Sales Law. A Critical
Analysis of CISG Jurisprudence. Cambridge: Cambridge University Press, p. 153.

57 Damages awards in international commercial arbitration: A study of ICC awards. [interaktyvus]. Prieiga per in-
terneta: https://www.pwc.co.uk/forensic-services/assets/documents/trends-in-international-arbitration-damages-awards.

pdf [zitiréta 2024-05-20], p. 20.
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rodyti, kokias paltikanas jis priteisia — paprastas
ar sudétines. Jeigu nurodoma, kad priteisiamos
sudétinés palukanos, taip pat reikia nurodyti,
kokiais laikotarpiais jos yra kapitalizuojamos,
kas ménesj, ketvirt]j ar kas metus. To nepadarius,
arbitrams gali tekti ai$kinti arbitrazo teismo
sprendima®®.

V. ARBITRAZO TEISMO SPRENDIMO
PANAIKINIMAS AR NEPRIPAZINIMAS DEL
PALUKANU AR JU DYDZIO

Bendriausia prasme paliikanos - tai pinigy sko-
linimosi kaina, t. y. suma, kurig paskolos gavéjas
sumoka paskolos davéjui uz tai, kad pastarasis
paskolino pinigy®. Nors ekonomikos pozitriu
paltkanos yra savaime suprantamas dalykas, nes
»hemokamy piety nebuna®, taciau istorija rodo,
kad butent paltikanos yra tas institutas, dél kurio
egzistavimo susikerta skirtingi ideologiniai, reli-
giniai, moraliniai pozitriai. Antai dar Aristotelis
palitkanas mané esant nenattraliu, amoraliu daly-
ku, palikany émimg nuodéme laikeé krik§c¢ionybé
iki viduramziy ir tebelaiko islamas®. Romény
teisé (Dvylikoje lenteliy) numaté maksimalia
8'2 procento meting paliikany norma®, kartu
romény teisé draudé lupikavimg ir sudétines
paltikanas®. Tarybiné teisé taip pat i$ dalies neigé
paltkanas. Pavyzdziui, pagal 1964 m. Civilinio
kodekso 292 straipsnj buvo leista taikyti pala-
kanas tik jstatymy nustatytais atvejais, taip pat
vykdant visuomeninés savisalpos kasy ir miesty
lombardy paskolas. Todél vienas i$ pirmy Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy®

PALUKANOS ARBITRAZO IR TEISMY PRAKTIKOJE

ir buvo susijes su $ios teisés normos pripazinimu
prieStaraujanciu Konstitucijai.

Palukany imperatyvaus reglamentavimo po-
reikj pripazjsta ir $iuolaikiné teisé. Didelé paluka-
ny norma laikoma lupikavimu, todél $iuolaikiné
teisé sandorius, kuriuose nustatytos lupikiskos
palikanos, mano esant priestaraujanciais ne tik
gerai moralei®, bet ir nusikaltimu®. Todél ne-
nuostabu, kad paltkanas jvairiy valstybiy teisé
reglamentuoja imperatyviomis teisés normomis.
Imperatyvios teisés normos paprastai laikomos
valstybés vie$osios tvarkos dalimi. Dél $ios
priezasties palikany priteisimas arbitrams yra
»galvos skausmas“ maziausiai dél dviejy priezas-
¢iy. Pirma, netinkamai priteisus palikanas, gali
kilti grésmé, kad arbitrazo teismo sprendimas
bus panaikintas arbitrazo vietos valstybés teismo
dél sprendimo prieStaravimo viesajai tvarkai.
Antra, arbitrazo teismo sprendimas gali buti ne-
pripazintas kitoje valstybéje, jeigu joje palikanos
apskritai draudziamos, kaip kad yra kai kuriose
musulmonigkose valstybése arba dél sprendi-
mo priestaravimo vie$ajai tvarkai. Pavyzdziui,
Maltos teismas pripazino, jog Sveicarijos teismo
sprendimas, kuriuo buvo priteistos 12 procenty
metinés paltikanos, priestarauja Maltos vie$ajai
tvarkai, nes Maltoje yra nustatytos 8 procenty
metinés paliikanos. Todél Maltoje Sveicarijos
teismo sprendimas buvo pripazintas tik i$ dalies,
t. y. paltikanos buvo sumazintos iki 8 procenty®.
JAV Micigano valstijos Auksciausiasis Teismas
pripazino, kad paltkanos, vir$ijancios jstatymo
nustatytus 25 procentus, prieStarauja vieSajai

%8 Croft, C., Kee, Ch., Waincymer, J. (2013). A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules. Cambridge: Cambridge

University Press, p. 412.

¥ Ferguson, N. (2009). Pinigy triumfas. Finansai pasaulio istorijoje. Vilnius: Baltos lankos, p. 43.

% Brook, Y. (2007). The Morality of Moneylending: A Short History. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://
theobjectivestandard.com/2007/08/morality-of-moneylending/ [zitiréta 2024-05-16].

¢! Homer, S., Sylla, R. (2005). A History of Interest Rates,4th edn. London: John Wiley & Sons, 2005, p. 45.

2 Geisst, Ch. R. (2013). Beggar Thy Neighbor: A History of Usury and Debt. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, p. 20, 22.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta442/content [zitréta 2024-05-16].

¢4 Ciacchi, A. C., Mak, C. H., Mansoor, Z. (2020). Immoral Contracts in Europe. Cambridge: Intersentia, p. 589-645.

% Furnish, d. B., Boyes, W. . (1982). Usury abd the Efficiency of Market Control Mechanisms: A Comment on Usury
in English Law. Arizina Journal of International and Coomparative Law, 1, p. 62-84.

¢ [interaktyvus]. Prieiga per intrneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV%3A8
2016MT0930%2851%29_SUMJURE#SM [zitréta 2024-05-16].
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tvarkai®. Niujorko valstijos apeliacinis teismas
pripazino, kad 34 procenty metinés palikanos
priestarauja Niujorko valstijos vie$ajai tvarkai
ir atsisakeé taikyti $aliy pasirinktg sutarciai tai-
kyting teise®. Austrijos Auk$ciausiasis Teismas
nepripazino arbitrazo sprendimo kaip priesta-
raujancio viesajai tvarkai, kuriuo buvo priteistos
107 procenty metinés palikanos®. Egipto teis-
mai taip pat nepripazjsta remdamiesi vieSosios
tvarkos i$lyga uzsienio arbitrazy sprendimy,
jeigu yra priteistos labai didelés paliikanos™.
Taciau yra pavyzdziy, kai teismai nepripa-
zjsta labai dideliy palakany priteisimo priesta-
ravimu vie$ajai tvarkai, nes lupikisky palakany
draudimas paprastai laikomas nacionalinés, o
ne tarptautinés viesosios tvarkos pazeidimu.
Pavyzdziui, Kanados Ontario valstijos teismas
pripazino arbitrazo teismo sprendima, nepaisant
to, kad buvo priteistos 1,5 procento paltkanos
kas ménesj ir jos gerokai virsijo Kanados teiséje
nustatytas maksimalias palikany normas”.
Sudétiniy palakany priteisimas paprastai taip
pat néra laikomas vie$osios tvarkos pazeidimu
Netinkamas teisés normy, reglamentuojan-
¢iy palakany priteisima, taikymas gali lemti, kad
arbitrazo teismo sprendimas bus panaikintas ar
nepripazintas tik dalyje dél palakany priteisi-
mo. Pavyzdziui, Madrido apeliacinis teismas
panaikino sprendimo dalj, kuria buvo priteistos

palakanos, dél to, kad ieskovas nebuvo pareiskes
reikalavimo jas priteisti’.

Kai kuriose valstybése teismai turi teise ne
panaikinti arbitrazo sprendima dél pernelyg
dideliy palikany, o jas sumazinti. Pavyzdziui,
Indijoje teismas turi teise sumazinti arbitrazo
teismo priteistas palakanas”™.

Bata Lietuvos teismy praktikos pavyzdziy,
kai buvo prasoma nepripazinti uzsienio arbi-
trazo teismo sprendimo motyvuojant tuo, kad
priteistos palikanos yra lupikiskos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pripazines, kad
neprotingai didelés palikanos gali buti ver-
tinamos kaip viesosios tvarkos pazeidimas,
jeigu jos reiksty lupikavimo jteisinimg. Taciau
konkrecioje byloje teismas, atsizvelgdamas j
valstybéje, kurios teisé buvo taikoma pritei-
siant paltikanas, galiojancias paltikany normas,
14,75 procento metiniy palukany nepripazino
lupikiskomis”.

ISVADOS

Pinigai mums turi verte tik tuo atveju, jeigu jais
galime naudotis. Ne veltui pinigai laikomi eko-
nomikos ,,krauju®, kuris uztikrina viso ekono-
mikos organizmo tinkama funkcionavima. Jeigu
$iandien dél skolininko kaltés kreditorius savo
pinigais negali naudotis, tai jis neabejotinai pati-
ria nuostoliy, nes pinigy verté ilgainiui kinta. Pi-
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nigy kainos kitimas jvertinant laiko veiksnj yra
esminis finansy sistemos principas. Tam, kad
finansy sistema veikty stabiliai, piniginés prie-
volés turi buti vykdomos laiku, nes kreditorius,
laiku neatgaudamas jam priklausanciy pinigy,
priverstas didinti savo prekiy ar paslaugy kai-
nas, pasitelkti papildomus finansinius isteklius.
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PALUKANOS ARBITRAZO IR TEISMY PRAKTIKOJE

Paltkanos butent ir yra tas priemoné, kuria yra
siekiama tiek drausminti skolininkus tinkamai
vykdyti savo prievoles, tiek ir kompensuoti
kreditoriaus finansinius praradimus. Palukanos
visy pirma yra ekonominé kategorija, todél ju
taikymas turi bati grindziamas ekonomine lo-
gika, o ne vien formaliu teisés normy taikymu.
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